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Nagy Janos: Vagyonvédelem technikai eszkozokkel - Uj tendencia a

jogos védelemhez kapcsolddoé joggyakorlatban

I. A vagyon jogos védelmének megitélése egykor és napjainkban

A vagyon jogos védelmének kérdése a jogos védelem jogintézményével szinte
egyidosnek tekinthetd, azaz tobb évszazada létezik, gyakorlatilag visszamehetiink a
magantulajdon megjelenéséig, annak tulajdonos altali megvédelmezésének
kialakulasaig. A témakor a mai napig szoros Osszefiiggésben all a tullépés
problematikajaval. Arrol van szo, hogy az emberi Ovatossag igyekszik a jogellenes
tamadasok veszélyére mar in abstracto felkésziilni. Ez nem csupan olyan eszkozok
beszerzését jelenti, melyekkel az egyén - szilkség esetén - személyesen képes
megvédeni onmagat, csaladjat, otthonat, vagyontargyait. Arra is gondolnia kell, hogy
a jogsértd a védelemre hivatott személynek a tavollétében vagy olyankor lép akcioba,
amikor az - példaul alvas vagy betegség folytan - nem tanusithat hatékony
ellendllast.” E gondolatmenet részletezése elétt azonban tekintsik at roviden a
vagyon jogos védelmének fejlodéstorténetét:

Az egyik legkorabbi nézet az un. ,bunkosbot-erkolcs”: Bohmer szerint a ,betoré
tolvaj jogos védelemben akkor is megdlheté, ha fegyvertelen és sor keriilhet erre a
menekiilé tolvaj uldozése soran is, ha ez ismeretlen személy, avagy a felszdlitas
ellenére nem all meg.”?

Ez a nézet azonban gyakorlatilag soha, sehol nem érvényesiilt maradéktalanul. (Még
az Oszovetség is csak az éjszakai betdrével szemben engedte meg ezt a korlatlan
eroszakot.)

Hazankban a Csemegi-kodex - a korabbi jogi hagyomanyokat hlien kovetve és
folytatva - a vagyon elleni tdmadasokkal szemben alkalmazhatd védekezés hatarait
attol fliggbéen itélte meg, hogy a tamadas egyértelmien csak vagyon ellen iranyul,
vagy kozvetleniil, illetve kozvetetten egy személy elleni tamadas lehetGségét is

magaban foglalja. Ez utobbi esetben - a Csemegi-kodex értelmében - semmilyen
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sérelem okozasa nem volt ,kirivoan aranytalan”. Ami pedig a ,tisztan” vagyoni javak
elleni tamadast illeti: nagy értékl javak elleni tamadasok megakadalyozasara - ha
enyhébb elharitasi mod nem volt - a szazadeld joggyakorlata elismerte barmilyen
sulya sérelem okozasanak jogossagat. Ugyanakkor - bar hangsilyoznunk kell, hogy a
kiindulopont a ,visszaveréshez sziikséges er6” feltétlen elismerése volt - mar ekkor
felmeriilt az aranyossag sziikségessége. Finkey Ferenc ezt Ugy fogalmazta meg, hogy
»Kisebb sérelem ellen ne vegyiik igénybe nagyobb jogtargy megsértését. A csirke- vagy
fatolvajt ne (6jik agyon a vagyon védelme végett. Ugyeljink tehat a jogtargyak
relativitasara.” A 20. szazad elejének bintetéjog-tudomanyat vizsgalva
megallapithatjuk, hogy arra a kérdésre, hogy kell-e ligyelni a megtamadott és a
védelem soran megsértett javak relativitasara, Angyal, Heller és Vambéry is hasonlo
valaszt adott: a tamaddnak értékesebb java is megsérthetd, mint amire a tamadas
iranyul, azaz a menekil6 tolvaj le is l6hetd, ha ez a tamadas elharitasahoz sziikséges.
Mindharman a tisztan vagyon elleni tamadasoknal csupan erkolcsi posztulatumnak
tekintették, hogy a védelmi cselekmény feleljen meg egy bizonyos szint( aranyossagi
kovetelménynek, vagyis egy csekély jelentéségli vagyontargy megtamadasa esetén ne
lehessen elmenni a tamad6 megoléséig. *

1951-ben az IM Ugyészi Feliigyeleti Osztalya altal kiadott intencié Gjabb fordulatot
hozott a vagyon elleni tamadassal szembeni jogos védelmi helyzet megitélésében,
amikor kimondta: ,Személy ellen iranyuldé tamadasnal a tamado és elharito
cselekmény, illetve az ezzel okozott jogsérelem aranyossagat - mint arra a Bta.
hivatalos indokolasa is ramutat - nem lehet megkivanni, ellenben az anyagi javakat
érinté tamadasoknal az aranyossag kérdése mar vizsgalat ala eshet annak elbiralasa
keretében, hogy a konkrét elharitd cselekményre az adott esetben ,sziikség” volt-e.””
Gyakorlatilag ettdl kezdve a javak elleni tamadasoknal kiilonos jelentséget kapott az
aranyossag kérdésének vizsgalata. Az 1961-es Biintet6 Torvénykonyv nem hozott

érdemleges valtozast a korabbi szabalyozashoz képest.

* mint a 2. jegyzet, Kormos, 6.0. hivatkozas Finkey Ferenc: A magyar biintetéjog kézikdnyve (Budapest, 1909)
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A hatalyos Btk. és a biintet6 joggyakorlat alapjan pedig a jogos védelem
megallapitasanak feltételeit az alabbiak szerint foglalhatjuk Ossze:
1. a tamadas elharitasara ne legyen az alkalmazottal egyenértékii, veszélymentes és
az emberi onbecsiilést nem csorbité enyhébb mas lehetdség;
2. a védekez6 altal a tdmadonak okozott sérelem ne legyen aranytalanul nagyobb,
mint amekkorat a tamado okozott volna.®

Csak ezen feltételek fennallasa esetén lehet a jogos védelmet megallapitani a
vagyon jogos védelme kapcsan is, azonban e korben is szamos tényezot mérlegelhet a
birésag.

Fontos megemliteni, hogy a vagyon jogos védelme korében megvaldsulo, illetve
megkovetelt aranyossag kérdésében a kiilfoldi bilintet6-kodexek sem foglalnak
egyértelmdlen allast - ha egyaltalan emlitik ezen kérdéskort. Példaul a finn Btk. a
jogos védelem altalanosan elfogadott szabalyai mellett az onvédelmet akkor is
jogosnak tekinti, ha helyiségbe, hazba, ingatlanba, vagy hajéba, illetve egyéb helyre
jogtalan és erdszakos behatolas elharitasara, valamint a tettenérés esetén a sajat
tulajdon visszaszerzésére iranyul - azonban ez utobbi kapcsan nem szol az
aranyossagrol. Ezzel szemben a francia blintet6-kodex amellett, hogy jogos védelmi
helyzetben lévonek vélelmezi azt, aki éjszaka, lakott helyiségben betoréssel torténd
bejutas megakadalyozasa vagy rablas elharitasa érdekében cselekszik, mentesiti is a
biintet6jogi felelosség alol azt a személyt, aki javak elleni tamadas esetén -
szandékos elkovetést kivéve - szigoruan sziikséges és aranyos modon jar el.” Lathato
tehat, hogy van olyan szabalyozas, amely e korben nem is érinti az aranyossag
kérdéskorét, megelégszik csupan a vagyon mentése céljabol megvalosuldo jogos

védelmi helyzet definialasaval.

Il. Az egyes védelmi berendezések hasznalatanak és intenzitasanak

kérdései

¢ Konyant Kutrucz Katalin: Sziikséges-e az ardnyossag a jogos védelemben In Magyar Jog 1985/10. szam 871.o0.
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Visszatérve tehat a hatalyos hazai szabalyozasra és annak hatasaira, megallapithato,
hogy az ember - kdzhellyel élve - sohasem lehet eléggé dvatos. Vagyonanak védelmére
szamos eszkoz kinalkozik. Ma is szokasban van példaul a harapds kutya (vagy kutyak)
szabadon engedése mind vidéki, mind a varosi kertes hazak udvaran. Ugyanigy
jellemz6 a szogesdrot alkalmazasa - akar a sovény felsd szegélyén - avagy hegyes
vasrudak, illetve éles livegcserepek rogzitése a kokerités tetejére. Varosokban - és
manapsag mar egyre inkabb falun is - a kutya tamadasanak veszélyét tobbnyire
figyelmeztet6 tabla jelzi a kapun, mig a tobbi emlitett veszélyforrasra altalaban nem
utal figyelmeztetés. Az ok nyilvanvalo: az esetleg nyitva felejtett, vagy rosszul zarodo
kapun barki beléphet, de a keritésen keresztiil nem kozlekedik - altalaban -
jogtiszteld6 ember. Aki ott Osszevagdalja vagy felnyarsalja magat, az a sajat tilos
cselekményének az aldozata. Ez a helyzet megegyezik a népi jogtudattal. Nalunk nem
volt még ra eset, hogy bemaszo tolvaj kartéritési vagy biinteto igényt érvényesitett
volna arra hivatkozva, hogy a néhany baromfi vagy egy nyalab virag védelme
érdekében ,aranytalanul” sllyos testi sértést szenvedett el, mert pl. a szogesdrot
rozsdas volt, vagy az livegcserép inat vagott at.2

A ma mar hagyomanyosnak nevezhet6 védelmi berendezéseket az olasz praktikusok
az offendiculum névvel jelolték. A bezart ablak vagy kapu mogé elhelyezett efféle
csapda felallitoja akkor sem volt biintethetd, ha az offendiculum az éjszakai tolvaj
(fur nocturnus) halalat okozta.”’

A technikai haladas megteremtette az offendiculumoknal sokkalta veszélyesebb
védelmi automatika eléfeltételeit, pl. olyan berendezések alkalmazasanak a
lehet6ségét, melyek a nemkivanatos behatoléra lovést adnak le, verembe ejtik,
aramutéssel sujtjak, stb. Az ilyen berendezések alkalmazasa (a most és a fentebb
emlitetteké egyarant) torvényes célt szolgal, a jogos védelmet. Kifogast elleniik csak
annyiban lehet emelni, amennyiben olyan személy jogat sértik, akivel szemben nem
allott fenn a jogos védelmi helyzet, vagy pedig hatasuk olyan hatranyt okoz, mely az

elharitashoz eldrelathatéan sziikségtelen.' A védekez6 tehat a védéberendezéssel -

8 SzekeLy Janos: Jogos védelem 6nmiikddd védSberendezések utjan In Magyar Jog és Kiilfoldi Jogi Szemle
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annak intenzitasatol fliggéen - tobbletkockazatot is vallal, mert ha pl. kigyullad a
haza, mikozben a bent lévok alszanak és a mentési célzattal behatolni kivano tlizoltot
sérti - netan - oli meg a berendezés, akkor nyilvan azonnal el6térbe keriilnek a
védelmi szandék mellett mas szempontok: pl. volt-e megfelelé veszélyre
figyelmeztet6 tabla a keritésen, stb. Ugyanez a helyzet ha a védéberendezést annak
telepitdje tudta nélkil pl. a gyerekei lizembe helyezik és esetleg 6k esnek aldozatul.
De természetesen aki védbéberendezést lizemeltet, az nem elsésorban ilyen tipusu
,behatolasokra”, illetve ,tamadasokra” késziil, azonban ezeknek a kérdéseknek a
preciz szabalyozasa nélkiil tovabbra sem valésulhat meg a kiilonbozé technikai
eszkozokkel védekezok megfelelé védelme, illetve ilyeniranyl tevékenységiik kelld
orientalasa sem.

A vizsgalt témakor problémas teriilete az alkalmazott védéberendezések
intenzitasanak kérdése is, hiszen a jovébeli, még csak potencialisan létez6 jogsértést
konkretizalni lehetetlenség. Emberi kapcsolatokban a varhato események eldrelatasa
sohasem lehet teljesen bizonyos. De vajon ez a szikségszer( bizonytalansag azt
jelenti-e, hogy a lehetséges jogsérelmek elharitasara alkalmas berendezésekrol
lemondjunk, hogy a technikai haladassal lépést tarto blinozés ellen ne alkalmazhassuk
a fenti technikat? Az élet mindig és mindenitt ellentétes iranyban dontott: a
bizonytalansagbol eredé kockazatot nem a jogat védelmezének, hanem az
agresszornak kell vallalnia. Aki éjszakara, a zart kapu mogott, kiengedi az udvarra
hazorzo kutyait, akkor sem felel a tudta és beleegyezése nélkil oda bemaszd egyén
sorsaért, ha ez nem értékeket zsakmanyolni, hanem csak egy szal viragot letépni
hatolt be oda. Az ezzel ellentétes allaspontbol kiindulva viszont még az is
,megindokolhat6” lenne, hogy valakit azért vonjanak feleldsségre, mert a kertjét
koriilvevo kerités-falat talsagosan magasra méretezte, holott szamitania kellett volna
arra, hogy a kivilrél (létrarol vagy farol) a falra felkapaszkodd tolvaj megsériil,
amikor beugrik onnan a kertbe (nem is szolva arrél a ,felelGsségsulyosito” tényrol,
hogy a fal kozelébdl nem tavolitotta el a rozsafak karoit, melyek a tolvajt a leugrasnal
felnyarsalhatjak)." Nyilvanvaléan ez utobbi allaspont a nehezebben elfogadhato,

magam is a tobbségi - védéberendezések alkalmazasa mellett szolé - allasponthoz
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csatlakoznék. Valamint helyesnek tartom Székely Janos azon vélekedését is, hogy ne a
betorét akarjuk mindenaron megvédeni a kockazattol: vannak példaul, akik azzal
érvelnek, hogy a betorni szandékozo analfabéta, tehat nem tudja elolvasni a
kihelyezett figyelmeztetd tablakat.' Az érvet kissé mesterkéltnek tartom, féleg annak
tudataban, hogy manapsag az ilyen tablakon a felt(iné feliratok mellett jol kivehet6
abra is figyelmeztet a veszélyre, mégpedig egy olyan abra, amelyet akar egy gyermek,
vagy korlatozott beszamitasi képességgel rendelkezé személy is megérthet.

Nem vitatom azt a nézetet, amely szerint ha a keritésen elhelyezett figyelmeztetés
arra hiv fel, hogy magaban a keritésben van példaul nagyfesziiltségli aram, akkor ez a
cselekmény teljesen mas megitélés ala esik, hiszen az ilyen tettet végrehaijtd
ingatlantulajdonos, vagy egyéb jogosult a kozteriilettel, vagy akar a szomszéd
telkekkel hataros kerités aram ala helyezésével valdéjaban kozveszélyokozast is
elkovet.” Véleményem szerint nem is szabadna a kozterilettel, illetve a szomszédos
telkekkel hataros keritések aram ala helyezésével elméleti szinten foglalkozni, az
ilyen cselekmények elkovetdivel szemben a jogalkalmazdk nem is allapitjak meg a
jogos védelmi helyzet fennalltat. Fontosnak tartom, hogy az (gynevezett
figyelmeztet6 jelzések, tablak az esetleges keritésen beliili veszélyekre hivjanak fel
egyértelmlien - nem szabad tehat az utcai keritésnél megallapodni, hiszen a
jogtalansag talajara |ép6 személy ezen a hatarvonalon beliil szamithat valamely, az 6
tevékenységét megakadalyozni célzo berendezés, kutya, esetleg Or, stb. létezésére,
illetve elharito tevékenységeére.

Egyetértek azzal az allasponttal,™ hogy a védéberendezés megengedhetéségének
megitélésekor - figyelembe véve azt, hogy a berendezés telepitésekor sem a konkrét
tamadas modjara, hatasfokara, sem a tamado elszantsagara bizton kovetkeztetni nem
lehet - a védelmi cél biztositasa érdekében a legmegfelelébbnek az a berendezés
mindsiilhet, amelyik a legnagyobb intenzitasu tamadast is képes kivédeni. Figyelembe
kell azonban azt is venni, hogy a tamadas kivédésének esélyei igen eltéréek példaul
egy varosban és elhagyatott tanyakon. Ez utobbi helyeken az erételjesebb (a tamado

elmenekilését akadalyozd) védéberendezések alkalmazasa megengedett lehet.™

"2 mint a 2. jegyzet, Kormos, 15.0.
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Véleményem szerint ha valaki védekezési célzattal mondjuk kisfesziiltségli aramot
(korilbelll olyan fesziiltséglit, mint az allatok elkéborlasanak megakadalyozasara
telepitett ,villanypasztorok”-ban lévé aram) vezet a keritésébe, azzal még csak
konnyd testi sértést sem okoz a jogtalanul behatolni kivanonak, az legfeljebb ,egy jot
mulat” a védekez6 védelmi szandékanak ilyenfajta megnyilvanulasan. Masik érvem
ezen allaspont mellett az, hogy egy nem feltétleniil halalos erejli berendezés is
okozhatja a jogtalan tamado (behatold) halalat ugyanlgy, ahogyan példaul egy erdésen
ittas személy olyan elesése is vezethet halalos eredményhez, amely esés egy jozan
egyén esetében esetleg csak konnyebb sériilést okozna. Ahhoz ugyanis, hogy a tamado
meghaljon, nem kell feltétleniil 220V-os aramnak lennie a keritésben, elég pl. egy
rokacsapda, amelybe olyan szerencsétlenil lép bele, hogy nem tud szabadulni, a
,megtamadott” hazban épp senki nem tartézkodik, nem halljak a segélykialtasait és
hamarosan elvérzik. S6t, lehet, hogy a rokacsapda ténylegesen a roka ellen keriilt
kihelyezésre, a védekezd nem is szamitott emberi tamadasra, ez a helyzet Ujabb
problémakat vethet fel.

Napjaink birdsagi gyakorlataban a kérdéskor kapcsan érvényesild felfogast abban
foglalhatjuk Ossze, hogy a hatékony védekezés nem koveteli meg a tamado megolését.
A relativitas partoloi a mai napig is a testi épség és az élet kiemelkedo jelentoségével
érvelnek. Mas szempontbol pedig elfelejtik az alapvetd kiindulasi pontot, miszerint az

egyik fél a torvénytelenséget, a masik pedig a jogrendet reprezentalja.

lll. Javaslatok a torvényi szabalyozas kiegészitésére

Fontosnak tartom azon véleményem hangoztatasat, hogy komoly figyelmet érdemel
a védoberendezések kapcsan annak biztositasa, hogy az eszkoz ne veszélyeztessen
mast, mint aki ellen létesitették. igy egyetértek azzal az allasponttal,'” hogy bizonyos

védbéberendezések gyartasa elozetes rendorhatosagi engedélyezéshez legyen kotve,

' mint a 2. jegyzet, Kormos, 13.0.
7 SzixeLy Janos fogalmazta meg ezt az allaspontot



ezek alkalmazasat, Uzemeltetését is kossék rendorségi bejelentéshez, melynek
kapcsan biztosithaté a hasznalatukra vonatkozd szakszer( tanacsadas, valamint a
kioktatas a sziikséges Ovatossagi rendszabalyokra.

Némiképp hasonldé megoldast kinal az az Egyesiilt Allamokban megalkotott un.
,minta Btk.”, melynek a védokésziilékek hasznalatardl szold része kimondja, hogy
ilyenek alkalmazasa esetén a biintetdjogi beszamitas csak akkor kizart, ha:

»,a) a késziilék nem arra késziilt, hogy okozza, vagy nem Ugy ismeretes, hogy

létrehozza halal vagy sUlyos testi sériilés alapos veszélyét és

b) az illeté késziilék alkalmazasa a vagyonnak behatolastol vagy jogsértéstol
megvédelmezésére ésszerl azok kozt a koriilmények kozt, amelyek fennallasat a
cselekvo hiszi és

c) a késziiléket ilyen célra szokasszerlen hasznaljak, vagy megfelelé6 gondoskodas
tortént rola, hogy az esetleges behatolok tudjanak ama tényrdl, hogy az
hasznalatban van.”"®

A hatalyos magyar szabalyozasbol jelenleg hianyzik az ilyen, a vagyontargyak
védelmét szolgaldé védbberendezések alkalmazasaval kapcsolatos szabalyozas, és
ebb6l adoddéan a vagyon ily modon torténd megvédelmezése soran megvalosuld
tallépés kérdéskore sincs jelenleg jogszabalyi szinten rendezve.

Allaspontom szerint nem fogadhaté el a gyakorlatnak az olyan irany( valtozasa,
mely a jogtisztelé6 allampolgarral szemben az agresszornak, a jogrenddel és a
tarsadalmi egyiittélés alapvetd szabalyaival szembehelyezkedének kedvez, hiszen a
tamadonak mar amugy is helyzeti elénye van, mivel 6 valasztja meg a tamadas helyét,
idejét, modjat, eszkozét, a védekezd pedig gyors helyzetfelméro, itéloképességére
van hagyatva. Masrészt pedig a jogtalansag talajara helyezkeddkkel az engedékeny
joggyakorlat tudatositja, hogy milyen jogokat kovetelhetnek ki maguknak. Holott e
személyek jogaikat sokszor amugy is nagyon jol ismerik, kotelezettségeiket viszont
annal kevésbé.” Ugy vélem, hogy amennyiben a ma még fellelhetd - szigor( és
kritizalhaté - gyakorlat tovabb er6sodne, eljuthatnank a Hunter altal képviselt
allasponthoz, aki a modern amerikai csaladnak azt javasolta, hogy a lakasnak legyen
' mint a 2_jegyzet, Koruos, 16.0.



egy jol zarhato szobaja, ahol fegyvert is tartanak, igy a blin6z6 tamadasa esetén lesz
hova menekiilni. Ez a meglehetdésen cinikus megoldas igencsak megkérddjelezheto,
hiszen a menekiilés, kitérés, engedékenység ilyen hangsulyozasatél a bilinozé
vérszemet kaphat, maskor is természetesnek veszi, hogy engednek neki.?

Azért remélem, hogy ilyesfajta megoldasokra nem keriil sor soha - néhany éve a
biréi gyakorlat is egyértelmiien a vagyont jogtalanul fenyegeté személyek oldalara
kezdi helyezni a felelGsséget - éppen ennek elérése érdekében azonban sajnalatosnak
tartom, hogy az eddig a jogos védelmi helyzetben megvalosulo tullépéssel kapcsolatos
valtoztatasi javaslatok torvényalkotdi szinten visszhang nélkiil maradtak. Pedig a
jogtudomany szamos képviseléje megfogalmazott de lege ferenda javaslatokat a
témakor kapcsan.

Székely Janos példaul a tullépést sui generis blincselekményként kivanta kezelni.
Véleménye szerint: ,Aki jogos védelem gyakorlasa soran, az elharito tevékenység
szilkséges mértékének tullépésével, az ellenérdekii félnek személyi vagy vagyoni
sérelmet okoz, vétséget kovet el, és egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel vagy
pénzbiintetéssel biintetendd.”?”

Fedor Attila reformtervezete szerint tullépés esetén a biintetésnek akkor is
korlatlanul enyhithetdnek kell lennie, amikor az ijedtség vagy menthetd felindulas a
védekez6 javara nem allapithaté meg. Szerinte a tullépés szabalyozasa a
kovetkezoképpen torténhetne:

»A jogos védelem hatarainak tullépése esetén a biintetést korlatlanul enyhiteni
lehet. A védekezés sziikséges mértékét az lépi tul, akinek cselekménye a tamadas
elharitasahoz nyilvanvaloéan sziikségtelen. Nem biintethetd, aki a védekezés sziikséges
mértékét azért lépi tul, mert azt ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol felismerni
képtelen volt.”*

Allaspontom szerint a tUllépés esetkorét konkretizalni kellene a védéberendezések
hasznalata kapcsan, amikor is nem all fenn ijedtség vagy menthetd felindulas.
Tekintettel az ilyen berendezések alkalmazasara valé minden bizonnyal széleskor(i

igényekre - amelyek tarsadalmi-gazdasagi rendszeriink jellegébdl is fakadnak,

2 mint a 2. jegyzet, Kormos, 16.0.
2! SzekeLy Janos: Egy betoltésre vard joghézag In Magyar Jog 1994/3. 164-165.0.
22 Fepor Attila: Gondolatok a jogos védelemrd]l In Magyar Jog és Kiilfldi Jogi Szemle 1975/12. 723.0.
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szilkségesnek tartanam a kérdéskor kilon szabalyozasat. Ilyen vagy ehhez hasonlo
megszovegezeést tartok elképzelhetdnek - akar onallé paragrafusként, akar a hatalyos
szabalyozas egy Uj bekezdéssel torténd kiegészitése altal:

»Akinek az el6zetesen bejelentett és engedéllyel haszndlt védbberendezése a
vagyona elleni jogtalan tdmadds sordn a tdmadonak az elhdritds sziikséges
mértékénéel nyilvanvaloan nagyobb személyi vagy vagyoni hdtrdnyt okoz, vétseget
kovet el és egy évig terjed szabadsdgvesztéssel vagy pénzbiintetéssel blintetendd.”

A hangsulyt itt tehat arra kivanom helyezni, hogy a véddéberendezések
alkalmazasanak problémaja jelenjék meg torvényi szinten, illetve legyenek
megteremtve a védOberendezések hasznalatanak megfelelé keretei: gondolok itt
példaul a mar korabban is emlitett bejelentési, illetve engedélyezési kotelezettségre,
amelyben megitélésem szerint a lakohely, vagy a felhasznalas helye szerint illetékes
rendbrkapitanysag lehetne kompetens, illetve az iizembe helyezés, miikodtetés
jogszerliségét is ezen szervek ellenérizhetnék, akar szlrdprobaszeriien is. A
javaslatban emlitett biintetési tétel a bevezetés id6szakanak aktualis jogi- és
tarsadalmi kovetelményei tiikrében valtozhat.

Mindehhez természetesen tébb jogszabalyi moddositast is eszkozolni kellene. Ami
azonban szintén nem lenne felesleges abbdl a szempontbdl, hogy az emberek
lehetbségeikkel a jogos védelem kapcsan. Ezaltal megvalosulhatna az az oly régen és
oly sokak altal ahitott kivanalom, hogy az emberek egy adodd jogos védelmi
szituacioban igenis éljenek jogaikkal, és ne az ilyen helyzetektol valo elfordulast,
visszahuzodast valasszak, tehat adott esetben vegyék fel a harcot - természetesen
kell6 mérlegelés utan - akar kozvetleniil, akar egy védéberendezés altal az elleniik
jogtalanul tamadokkal szemben. Bizom benne, hogy az itélétablak kozelmultbeli
felallitasaval és ezaltal a Legfels6bb Birdsag elvi iranyitd szerepének ismételt
megnovekedésével lehetbség nyilik az ilyen és hasonld tipusu kérdéseknek legalabb az
itélkezési gyakorlat szintjén torténd egységesitésére, és igy a kellé megreformalasara

is, akar mar a kozeli jovében.

IV. Uj tendencia a jogos védelemmel kapcsolatos eljarasokban
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Azonban annak, hogy az emberek félnek kiallni jogaikért, van egy masik oka is: a
félelem a hosszadalmas hatdsagi proceduraktol, ami még ma is komoly visszatarto
er6t képvisel. A kiilonboz6 bliniildozé hatosagok elott vald esetleges tobbszori
megjelenés, az igazmondasi kotelezettség és ennek kovetkeztében haragosok
szerzése, stb. kell6 okot szolgaltat az allampolgarok egy részének ahhoz, hogy akar a
tanUskodastol is huzodozzon. Ez fokozottan jelentkezik abban az esetben, ha az
allampolgar a hatosagi eljarasban vadlottként is szerepelhet. Marpedig jogos védelmi
helyzetek kapcsan mar nemegyszer keriilt a védelmi tevékenység kifejtéje a vadlottak
padjara. Jogi megoldasokkal csokkenteni lehet azonban az emberek aggodalmat az
esetleges hatosagi eljarasoktol és ezaltal mérsékelni lehet ezen procedlra
kedvezétlen hatasat.?

Be kell latnunk, hogy a jogos védelemben cselekvot ma még altalaban - legtobbszor
indokolatlanul - végigviszik a blintetéeljaras szinte teljes spektruman, holott a
biintet6jogi felelésség fenn nem allasanak, azaz a jogos védelmi helyzetben tortént
elkovetés megallapitasanak lehet6sége alapos vizsgalat esetén mar az elsé fokon
eljaré forum el6tt, netan még ennél is korabban adott lehet. Ez a birdsagok
munkaterhét is csokkentené, a jogos védelmi helyzetben cselekvét pedig nem az
itélétabla, vagy a LegfelsObb Birosag el6tt mentesitenék tettének kovetkezményei
alol.

Azonban egy fontos és pozitiv tendencia van kibontakozdban a jelenlegi honi
joggyakorlatban. Ezen folyamat abban nyilvanul meg, hogy immar tobb, foként a
vagyon jogos védelmével kapcsolatos ligyben az ligyészség mar nyomozati szakban
megsziintette az eljarast, amire 2004 el6tt szinte nem volt példa Magyarorszagon. Az
elsé olyan - nagy nyilvanossagot is kapott - eset, amelynek kapcsan az ligyészség
nyomozati szakban igy jart el, 2004 év elején tortént. A tényallas szerint a
fegyveresen behatold betorét az ingatlan tulajdonosa meglepte, és engedéllyel tartott
sorétes vadaszpuskajaval szembeszallt azzal. Lovés is dordilt tehat a védekezo
személy részérol, amely eltalalta és megsebesitette a betorét. Az eset kapcsan

fontosnak tartom kiemelni, hogy az ligyészségnek meg lett volna a lehetbsége az

2 mint a 22 jegyzet, Fenor, 722.0.
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elkovetés koriilményei - nevezetesen, hogy a sorétgolyok hatulrol talaltak el a
jogtalanul tamadét - alapjan arra, hogy vadat emeljen, azonban ezt nem tette.

Ugyanakkor a biroi gyakorlatot megvizsgalvan tobb olyan esetet is talalhatunk,
amikor a vad alapjat az a tény képezi, hogy a fegyverrel védekez6 személy tullépte a
jogos védelem kereteit, lévén, hogy lovései hatulrol talaltak el a tamadot. Az emlitett
esetben mégsem kerlilt tehat az ligy a birosag elé. Békés Imre ezen eset kapcsan még
csak egy remélhetdleg kialakuld Uj gyakorlatrol beszélt, hangsUlyozvan annak
fontossagat, hogy az ilyen ligyeket kell6 alapossaggal vizsgaljak kezdettdl fogva. Ma
mar tovabbléphetiink, és egy minden bizonnyal gyokeret ver6 Uj folyamatrol
beszélhetiink, hiszen tobb, hasonld eredménnyel lezart esettel is talalkozhattunk. Az
egyik ezek kozil - szintén a vagyon jogos védelmének témakoréhez kapcsolodo - a
nagy sajtovisszhangot kapott gazdagréti bankrablas - amely 2004. szeptember 20-an
tortént - ahol a bank biztonsagi 6re halalosan megsebesitette a bank és az
alkalmazottak ellen fegyveresen tamadod személyt. A FoOvarosi FOlgyészség 2004.
november 5-én megsziintette az eljarast a biztonsagi 6r ellen, jogos védelmi
helyzetben tortént elkovetést megallapitvan.

Azért ezeket az eseteket tartom tehat fontosnak kiemelni a vizsgalt Uj tendencia
kapcsan, mert ezek voltak azok, amelyek a sajtoban fokozott nyilvanossagot kaptak. A
média szerepét pedig azért kell hangsulyoznunk eme pozitiv folyamatban, mert éppen
a sajté az, amely képes a kozvélemény befolyasolasara, és azaltal, hogy kozvetiti azt
a folyamatot, ahogyan a jogos védelemben cselekvd személy ténylegesen és
viszonylag rovid idon beliil mentesiil a biintet6jogi felel6sségre vonas alol, pozitivan
képes befolyasolni az emberek ezen jogintézménnyel kapcsolatos vélekedését. Ezaltal
talan Ujabb lépéssel keriilhetiink kozelebb a fentebb is hangoztatott ama régi
elvarashoz, hogy a jogos védelem intézménye képes legyen kell6képpen mozgdsitani
az embereket a veliik szemben jogtalanul fellépok ellenében. A folyamat egyetlen
hatuliitéje - amely mar tapasztalhato is - hogy szinte minden verekedd, testi sértést,
illetve egyéb, a jogos védelemmel barmilyen modon kapcsolatba hozhato cselekményt
megvaldsitdo személy azonnal jogos védelmi helyzetben tortént elkovetésre hivatkozik
a nyomozo hatdsag elétt. Természetesen azonban a legtobb esetben ezek az érvelések

meglehetdsen gyorsan megddlnek, rendszerint mar az ligyek vizsgalatanak kezdetén.
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A fentebb emlitett mindkét ligyben fegyveresen tortént meg a kialakult jogtalan -
fegyveres - tdmadas visszaverése. Ugy gondolom, hogy bizonyos mértékig a
fegyvereket is a technikai véddeszkozok csoportjaba sorolhatjuk, figyelembe kell
azonban venniink, hogy ezek nemcsak vagyon-, hanem ugyanugy személyvédelmet is
szolgalnak, és tartasuknak, hasznalatuknak adott a részletes jogszabalyi hattere,
amely ezen irasnak nem témaja. Annyit azonban kiemelnék az esetek kapcsan, hogy
aggalyosnak tartom a fegyvertartas legalis lehet6ségeinek fokozodd korlatozasat,
lévén, hogy a jogtalanul tamaddé személyek egyre nagyobb és nagyobb
fegyverarzenalhoz juthatnak - természetesen illegalisan.

Megemlitendd, hogy a biintetdeljarasban tapasztalhatéo emlitett (j tendencia nem
sokkal az (j bintetdeljarasrol szold torvény hatalyba lépését kovetden kezdett el
kibontakozni, amely el6irja az ligyész szamara azon kotelezettséget, hogy amennyiben
biintethetdséget kizaré ok fennallasa megallapithatd, hatarozattal sziintesse meg az
eljarast.** Azonban nem allithatjuk, hogy az 1998. évi XIX. torvény volt az, amely
megteremtette a lehetdséget az ligyészség szamara az ilyen esetek nyomozati szakban
torténd megsziintetésére. Hiszen a korabbi biintetdeljarasi torvényben is szerepelt ez
a lehetGség is, valamint egy elézetes ,szlr6” is fellelhetd a jogszabalyban,
nevezetesen az, hogy a nyomozd hatdsag biintethetdséget kizard ok fennallasa esetén
mar a nyomozast is megtagadhatta, nem keritvén igy sort magara az eljarasra sem.?
Nyilvanvalo azonban, hogy az imént emlitett, az 1973. évi I. torvény altal biztositott
lehetdségekkel az arra jogositottak szinte egyaltalan nem éltek. Ezért is nagy
jelentOségl ez a valtozas, amely remélhetdleg a jovoben is folytatodni fog. Le kell
azonban szogezni, hogy a vagyon jogos védelmével, illetve altalaban a jogos
védelemmel kapcsolatos esetek korében csak azon lgyek vonatkozasaban van
lehet6ség a nyomozati szakban valdo megsziintetésre, amelyek megitélése egyszerd,
tényallasa konnyen tisztazhatd. Hiszen az ilyen ligyek megitélése és elbiralasa is
alapvetden a birosagok feladata, az itélkez6 forumok ezen jogat elvitatni nem lehet.?
De a renddrség és az ligyészség sokat segithet a birdsagnak a jogos védelemmel

kapcsolatos ligyek alapos vizsgalataval. Ez, és a minél koriltekintobb birosag elotti

24 1998. évi XIX. torvény 190.§ (1) bek. d) pont
21973, évi L. térvény 127.§ (1) bek. b) pont; és 139.§ (1) bek. ¢) pont
% a4 LB 15. szam Irdnyelve tartalmazza ezt a kdvetelményt
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eljaras pedig mind a jogos védelmi helyzetbe keriilt személyek érdekeit szolgalja
azzal, hogy amennyiben felel6sségre vonasuk mell6zése indokolt, akkor az lehetéleg
mar az els6foku targyalas eredményeként jelentkezzen.

Az itélkez6 forumok oldalarél a folyamat pozitiv adalékaként kiemelendd az a
néhany éve a vagyon jogos védelmével 6sszefiiggd esetek kapcsan a Legfels6bb Birosag
altal is visszatéréen hangoztatott kovetelmény, mely szerint a kockazatot ilyen
esetben a betoronek, illetve a

vagyontargyak ellen jogtalanul tamadonak kell viselnie.

V. Osszegzés

A kialakuloban léve - és remélhetdleg tartossa valéo - folyamatrol tehat
kijelenthetjik, hogy az mindenképpen a jogos védelmi tevékenységet kifejtok
érdekeit szolgalja, amennyiben azok a szamukra a jog szabalyai altal biztositott
lehet6ségek keretein beliil maradnak. Egy jol miikodé jogrendszerben azonban a
jogalkalmazoknak mindenkor figyelembe kell vennie a jogosan cselekvok érdekeit, és
elényben is kell részesiteniiik azokat. Még abban az esetben is - ami a jogos védelem
kapcsan nem ritka - amikor a jog alanyai a szamukra biztositott imént emlitett
lehetbségek kereteit tullépik. Mint fentebb lathattuk, a vagyon jogos védelme soran
konnyen megvalosulhat a tullépés a vagyont védo berendezések alkalmazasa altal. De
nemcsak technikai eszkozokkel, hanem adott esetben sajat testi erdnkkel is
védekezhetiink a vagyonunk - vagy akar személyiink - ellen tamadokkal szemben.
Természetesen ilyenkor is fennall az esély a jogos védelem kereteinek tullépésére, és
jelenleg a jogos védelemben cselekvét - amennyiben javara sem ijedtség, sem pedig
mentheté felindulds nem értékelheté - az a hatrany éri, hogy a blnigyi-
nyilvantartasbeli személyi anyagaba teljesen indokolatlanul akar emberdlés, vagy
sUlyos testi sértés elkdvetése kerdil.

Véleményem szerint ez a gyakorlat is fellilvizsgalandé annak érdekében, hogy az
emberek ne a megfutamodast, mint egyetlen megoldasi modot valasszak a jogos
védelmi helyzetekben. Ezaltal is kifejezésre juttathatnak a jogalkalmazdk, hogy

értékelik, ha valaki a sajat tulajdonat, azokat a vagyontargyakat védelmezi -
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fuggetlenul azok értékétdl - amelyekért sokszor igen keményen meg kellett, hogy
dolgozzon, és amelyek igy mintegy a védelmi cselekményt kifejté személyisége egy
részének is tekinthetdek.

Fontos tehat, hogy a jogos védelmi cselekményt kifejtét a lehetd legkevesebb
felesleges hatrany érje a jogos védelmi cselekményét kovet6 eljaras soran, és hogy a
jogalkalmazo szervek részérol ez a pozitiv hozzaallas ne csak a szliken vett
biintetéeljarasra terjedjen ki, hanem a jogkovetkezmények aldli teljes mértékii
mentesitésre is. Tehat még ha indokolt is a felel6sségre vonas a jogos védelem
kereteinek tullépése miatt, akkor sem szabad engedni, hogy valaki egész életében
indokolatlanul keriiljon hatranyos helyzetbe példaul munkahelykeresés soran, illetve
az élet barmely teriiletén. Legyen tehat az egyetlen negativ hatas, amely a jogos

védelemben cselekvot éri, az, amit az 6t ért tamadas okoz szamara.
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